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に著しい実害を及ぼす「迷信」とされている〔民俗学研究所編 1951: 575-577, 615〕。 
2 本論文における「相互作用」は、ジョージ・ミードの社会と自我の関係に対する議論を受け、「他者と
の直接的・間接的接触によって、時に社会における規範をも越えて両者に及ぼされる影響」を意味する





























































































































































































































































1913-1914〕。中でも、大正 2 年 9 月 10 日（水曜日）に発行された 1 巻 7 号の「蛇神犬神
の類（巫女考の七）」は、端的な記述ながら、日本各地の憑きものや憑きもの筋の事例を
網羅的にまとめている。また、『郷土研究』に掲載された記事を概観すると、大正 2 年 4
月 10 日（木曜日）発行の 1 巻 2 号に愛媛県小松町青年会から寄せられた「犬神に就て」
を皮切りに〔愛媛県小松町青年会 1913〕、各地の犬神の事例報告〔中島 1914; 土井 1914; 






























編 1976: 370-372〕。この柳田の書簡に対する返答として、南方は①同月 14 日（木曜日）午





































































義であらう〔折口 1926b: 26〕。 
 
ものは本身を持たぬ魂で、依るべのないものなのである。だから、常に魂のうかれる時
を窺うて、人に依らうとするのである〔折口 1928a: 121〕。 
 
ものとは、魂といふ事で、平安朝になると、幽霊だの鬼だのとされて居る。万葉集に
































どの地方にも行はれる事となつたらしい〔折口 1948: 240-241〕。 
 
常に我々の住む所には居なくて、周期的に来て、我々を苦しめる小さい神――もの〔折





















































































































































図 1 犬神の姿 1〔平尾編 1973b: 597 を参考に作成〕 
 
 





























































































































































































では、8・9 号の「犬神談義」〔中越 1964: 12-13〕、第 27 号の「生き霊と死霊」〔中越
1975: 12-13〕、第 33 号の「犬神・オンザキ・トウビョウ」〔神尾 1978: 9〕、第 43 号の
「犬神憑・狐憑などのおとしについて」〔水野 1984: 8-14〕、第 44 号の「ものに憑かれた
話」〔浜田 1985: 22〕など、継続的に憑きものに関する論考が発表されてきた。また、10























































































































































































































から考察した研究に注目する〔香川 1995〕。香川は徳島県 K 町において、平成 3（1991）

































1980 年代頃から文化人類学の領域では、ブルーノ・ラトゥール〔ラトゥール 1999; 2008〕、
マリリン・ストラザーン〔ストラザーン 1988; 2015〕らが、客観性と主観性の間を繋ぐ論















































































8 2 巻 5 号は大正 3 年 7 月 1 日（水曜日）、続く 6 号は同年 8 月 1 日（土曜日）、7 号は同年 9 月 1 日（火
曜日）に発行された。 
9 将来的に柳田は、研究成果の発表の場を、地域社会の人々の声を汲み上げる『郷土研究』と、高水準な
学術研究を遂行する『民俗学雑誌（仮）』の二つに分けることも考えていた〔飯倉編 1976: 371〕。 










交換を行っており〔飯倉編 1976: 327, 341〕、大本となった①の書簡でも、「巫女考」の著者を「貴下」と
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展継承であるとしている〔速水 1976: 51-57〕。 
24 ここでの集落名は仮名にされているが、後に吉田が『日本の憑きもの』でこの調査を高知県幡多地方

























































































































































































文に取り上げる 23 の事例は、2011 年 8 月 7 日（日曜日）から 9 月 15 日（木曜日）にかけ
ての合計 40 日間を皮切りに、2016 年 8 月まで断続的に実施してきた高知県幡多地方と徳
島県賢見神社における聞き取り調査を通じて、インフォーマントから得られた資料に基づ
くものである。なお、取材拒否や「両親に聞いて欲しい」などの理由で他者にインタビュー

































地図 1 高知県全体図〔筆者作成〕 
 
 







































































 C 氏は犬神について小さい頃に聞いたことがあると話す。C 氏は犬神に関して、「犬神の
方とは結婚しない」と表現しており、かつては犬神の家と犬神でない家が「方」という言



























































































































しかしながら、F 氏の語りは、γ集落における「犬神」言説や F 氏の抱く「犬神」観が
説明体系の文脈で扱われていることを意味しているとも断定できない。なぜなら、F 氏は
自分の病を長引かせる「何かが憑いている」かもしれない状態の主体と、F 氏の考える

























































































つ。また、犬神について義両親は J 氏に何も言わなかったという。そのため、J 氏が「犬
神」について持っている情報量は、犬神とはされていないインフォーマントたちよりも遥
かに少なく、何らかの「犬神」観を抱いているとも見られない。家の墓は古くから続いて
きており少なくとも 10 基はあったとのことだが、すでにまとめられてしまったため、J 氏
の家のルーツが石塚や速水が指摘する憑きもの筋の発祥――近世初頭や享保期――にまで
遡ることができるのかは明らかにできなかった。なお、上述の I 氏が「意地が悪い」とし




























































【事例 13】M 氏（昭和 27 年生、調査当時 59 歳、女性）の話 
（犬神のことは）分からないが、父なら知っているかもしれない。 
 










ちは、昭和 10 年代後半から 20 年代前半に生まれた人々――2011 年の初回調査当時に 60


















































































































































































































万十市の事例 7、黒潮町の事例 13、事例 18 以外の 16 の事例で、インフォーマントたちは
「犬神」について知っていると話す。なお、事例 18 については調査の拒否に近い形であ
り、R 氏も「犬神」について知っている可能性がある。以上 16 の事例の中で、現在も
「犬神」とされる家や人物が存在すると表現した事例は、三原村の事例 4、黒潮町の事例
9 及び事例 17 である。そして、「犬神」に関する諸問題を過去のこととして語ったインフ
ォーマントたちが、残りの 13 例となる。 
語られた「犬神」の内容に目を向けると、「犬神」を家筋や血筋の問題として表現した
事例は、三原村の事例 1、事例 2、事例 3、事例 4、黒潮町の事例 9、事例 10、事例 12、
事例 15、事例 16、事例 17、事例 20 の 11 の事例である。黒潮町の事例 11、事例 19 も、
明示してはいないが、「犬神」を家筋や血筋の問題として捉えていると推測できる。さら
に、事例 4 では D 氏が「犬神」を血筋の問題として明確に表現している。 
また、「犬神」とされた人々が周囲よりも位が高い、裕福だとしたものは、三原村の事
例 2 と、実質的に三原村の事例である黒潮町の事例 20 である。2 つの事例の舞台となった
三原村α・β集落（かつては同一の集落であった）では、こうした戦後の憑きもの筋研究
と共通する「犬神」観が残る一方で、「犬神」とされた人と周囲の人の間に経済的な差は
なかったとする事例 3 の C 氏の「犬神」観が同時に存在することが分かった。 
「犬神」への差別の内容として結婚差別を挙げた事例は、三原村の事例 3 と事例 4、四
万十市の事例 8、黒潮町の事例 9、事例 11、事例 12、事例 14、事例 16、事例 17、事例
19 の 10 例である。この中でも、事例 8 では結婚以外の日々の付き合いをも避ける場合が
あり、事例 9 では「犬神」とされる人の意地が悪いと思う時があると述べられている。 
これまでインフォーマントたちから得たインタビューデータ群の顕著な特徴として、し
ばしば「犬神」と同和問題が関連付けて語られることが挙げられる。「犬神」と同和問題
を近しい問題として表現した事例は、三原村の事例 1 と事例 4、四万十市の事例 8、黒潮
町の事例 10、事例 14、事例 16 の 6 つの事例である。なお、三原村の事例 5 でも、「犬






















































に訪れていた U 夫妻の 3 例の語りを取り上げる。中でも漆川夫妻の語りは、憑きものを祓
う宗教職能者の側の「犬神」観を示唆するものとして注目できよう。 
 
【事例 21】漆川和孝氏（昭和 26 年生、調査当時 60 歳、男性）の話 






















































【事例 22】漆川こはま氏（昭和 27 年生、調査当時 58 歳、女性）の話 
（私は）21 歳の時に秋田から嫁に来た、恋愛結婚である。昔賢見神社を守っていた V
さん（の家）は、今も下（山頂の賢見神社から少し下った場所）に住んでいる。漆川家が
賢見神社を守るようになってから 4 代目になる。私の旧姓が V（かつて賢見神社を守っ
ていた家の姓と同じ）なので、賢見神社に来たことに縁を感じるし、ここにいるべきだと
感じて 40 年間やってきた。 






























【事例 23】U 夫妻（夫：昭和 11 年生、調査当時 74 歳、妻：昭和 15 年生、調査当時
71 歳）の話 
徳島県阿南市から来ている。賢見神社には 40 年ほど通っているが、きっかけは妻の










































































































ど有事の際には、グループの強い結束力が発揮されたという〔速水 1957: 221-226〕。 
38 なお、倉光も石塚もこの起源論の出典として雑誌『郷土趣味』の 11 号を挙げている〔倉光 1922: 100; 
                                                   
64 
 
                                                                                                                                                     
石塚 1959: 57〕が、筆者が確認したところ、この起源論に関する記述は見出だせなかった。倉光は『郷土



































































































































たことがうかがえる〔部落問題研究所編 1978a; 1978b; 1978c〕。同和教育の面では、8 月




が、この運動も昭和 36 年に始められた。この運動は 3 月 7 日（火曜日）に高知市長浜の
解放同盟長浜支部によって始められ、昭和 37（1962）年 3 月 30 日（金曜日）に高知市教
委が教科書の全額無償支給を認めたことで決着した。教科書無償運動は全国に広まり、高
知県発祥の解放運動として、県下の同和教育でしばしば取り上げられる。 


































りを披露してくれた話者の多くが昭和 10 年代後半から昭和 20 年代前半の生まれであり、

















































































































(1)公民館報第 100号（昭和 41年 2月 11日発行） 


























(2)広報おおがた No.9（昭和 50年 3月発行） 







































































45 日本でのグレゴリオ暦導入以前の出来事であり、現在の暦では 10 月 12 日にあたる。 
46 資料にはかつての被差別部落の具体的な場所や集落の名前が挙げられているが、プライバシーと人権
の観点からそれらの場所や名称を本文中に挙げることは差し控える。 
47 昭和 33（1958）年 11 月 1 日（土曜日）発行の第 39 号に掲載された「部落問題に関する一考察」な





や柳田からの指導を経て、昭和 34（1959）年 7 月に『日本の憑きもの』で十年以上に及ぶ研究を集約し
たと振り返っている〔石塚 1990: 492-498〕。 
                                                   
75 
 
                                                                                                                                                     
50 憑きもの筋への差別と部落差別を接近させて扱っている場合を含む。 
51 本論文では、『町の玉手箱―大方町公民館報・広報縮刷版』から、昭和 41（1966）年 2 月 11 日（金曜
日）発行の第 100 号と昭和 50（1975）年 3 月発行の広報おおがた No.9 の記事を取り上げている。また


















いは同一のものとして扱われている、の 5 点である。 





































































































































 資料 1 から資料 11 までは、高知県内各地における実生活上の犬神とそれにまつわる諸問
題について書かれた記事群である。 
 
【資料 1】昭和 25 年 10 月 5 日（木曜日）付 2 面の記事（執筆者：幡多郡・男性） 













【資料 2】昭和 26 年 2 月 14 日（水曜日）付 4 面の記事 
































【資料 5】昭和 30 年 6 月 10 日（金曜日）付 4 面の記事（回答者：紫藤貞一郎） 












【資料 6】昭和 34 年 8 月 21 日（金曜日）付 5 面の記事（執筆者：平尾道雄） 
【資料 7】昭和 34 年 8 月 22 日（土曜日）付 5 面の記事（執筆者：平尾道雄） 


























【資料 8】昭和 39 年 2 月 24 日（月曜日）付 4 面の記事（質問者：高岡郡 H生、回答者：
西村久子） 
【資料 9】昭和 39 年 3 月 2 日（月曜日）付 6 面の記事（執筆者：高岡郡窪川町・農業・
37 歳男性） 













井や石塚の著作〔桂井 1953; 石塚 1959〕を参考資料に挙げ、犬神とそれにまつわる差別は
迷信に過ぎないと説いていることである。 
























【資料 11】昭和 49 年 12 月 24 日（火曜日）付 11 面の記事（執筆者：高知市・会社員・
48 歳男性） 









【資料 12】平成 6 年 2 月 14 日（月曜日）付 14 面の記事（執筆者：坂東眞砂子） 
【資料 19】平成 20 年 1 月 31 日（木曜日）付 24 面の記事（執筆者：浅田美由紀） 
【資料 20】平成 20 年 2 月 10 日（日曜日）付 26 面の記事（執筆者：井上太郎） 
【資料 21】平成 20 年 2 月 24 日（日曜日）付 12 面の記事（執筆者：田村文・高知新聞
学芸部記者） 



























【資料 13】平成 6 年 4 月 17 日（日曜日）付 23 面の記事 
【資料 17】平成 14 年 11 月 21 日（木曜日）付 28 面の記事 
【資料 22】平成 22 年 6 月 18 日（金曜日）付 1 面の記事 

















【資料 15】平成 10 年 10 月 14 日（水曜日）付 13 面の記事 
【資料 16】平成 11 年 4 月 15 日（木曜日）付 14 面の記事 









【資料 1】昭和 25 年 10 月 5 日（木曜日）付 2 面の記事（執筆者：幡多郡・男性） 
【資料 2】昭和 26 年 2 月 14 日（水曜日）付 4 面の記事 
【資料 3】昭和 28 年 4 月 29 日（水曜日）付 4 面の記事（執筆者：主婦、27 歳女性） 
【資料 4】昭和 28 年 7 月 27 日（月曜日）付 3 面の記事 
【資料 5】昭和 30 年 6 月 10 日（金曜日）付 4 面の記事（回答者：紫藤貞一郎） 
【資料 6】昭和 34 年 8 月 21 日（金曜日）付 5 面の記事（執筆者：平尾道雄） 
【資料 7】昭和 34 年 8 月 22 日（土曜日）付 5 面の記事（執筆者：平尾道雄） 
【資料 8】昭和 39 年 2 月 24 日（月曜日）付 4 面の記事（質問者：高岡郡 H生、回答者：
西村久子） 
【資料 9】昭和 39 年 3 月 2 日（月曜日）付 6 面の記事（執筆者：高岡郡窪川町・農業・
37 歳男性） 
【資料 10】昭和 42 年 10 月 25 日（水曜日）付 1 面の記事（執筆者：森下） 
【資料 11】昭和 49 年 12 月 24 日（火曜日）付 11 面の記事（執筆者：高知市・会社員・
48 歳男性） 
【資料 12】平成 6 年 2 月 14 日（月曜日）付 14 面の記事（執筆者：坂東眞砂子） 
【資料 13】平成 6 年 4 月 17 日（日曜日）付 23 面の記事 
【資料 14】平成 9 年 7 月 15 日（火曜日）付 4 面の記事 
【資料 15】平成 10 年 10 月 14 日（水曜日）付 13 面の記事 
【資料 16】平成 11 年 4 月 15 日（木曜日）付 14 面の記事 
【資料 17】平成 14 年 11 月 21 日（木曜日）付 28 面の記事 
【資料 18】平成 16 年 10 月 29 日（金曜日）2 面の記事 
【資料 19】平成 20 年 1 月 31 日（木曜日）付 24 面の記事（執筆者：浅田美由紀） 
【資料 20】平成 20 年 2 月 10 日（日曜日）付 26 面の記事（執筆者：井上太郎） 
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【資料 21】平成 20 年 2 月 24 日（日曜日）付 12 面の記事（執筆者：田村文・高知新聞
学芸部記者） 
【資料 22】平成 22 年 6 月 18 日（金曜日）付 1 面の記事 
 
第二項 「犬神」に対する論点の推移 
以上の 22 資料から得られた情報を概観すると、昭和 49（1974）年の資料 11 以降、紙面
への犬神の登場は大きく減っていることがうかがえる。資料 11 も犬神に関して投稿者が聞


























































































原因の究明はなされていない〔野島 1854: 293-305〕。 
 しかしながら、この小説は犬神と無関係ではない。作品中盤まで岩原村の事件は「狗神憑
き」だと考えられていたため、憑かれた村人や狗神を祓おうとする周囲の者たちの口を通じ
て、当時の犬神にまつわる言説65が再現されている〔坂東2008: 47-48, 62, 93, 110-111, 135〕。
また、話の本筋から離れた部分では、岩原村において五十余年もの間「狗神筋」とされてき
た長丞の苦しみという形で、犬神とそれにまつわる差別への直接的な言及も行われている



































以下 2 点の興味深い記事を著している。 
 
【資料 A】平成 11 年 1 月 11 日（月曜日）付の記事（執筆者：伊賀憲司） 





【資料 B】平成 13 年 1 月 22 日（月曜日）付の記事（執筆者：伊賀憲司） 
資料 A から 2 年後の平成 13（2001）年の紙面に掲載された資料 B は、『狗神』が映画
化された67ことを記念する記事としての体裁を採っているが、主題は伊賀がこの 2 年間で













































56 なお、2 人の男性は別人である。 






















66 平成 11（1999）年 1 月 23 日（土曜日）公開。本記事は映画の劇場公開に先駆けた形になる。 
67 平成 13（2001）年 1 月 27 日（土曜日）公開。 












































【資料 23】昭和 23 年 11 月 17 日（水曜日）付 1 面の記事 






【資料 24】昭和 24 年 2 月 28 日（月曜日）付 2 面の記事（相談者：幡多郡の不幸な男、
回答者：桂井和雄） 






【資料 25】昭和 24 年 7 月 14 日（木曜日）付 2 面の記事 







【資料 26】昭和 26 年 7 月 17 日（火曜日）付 2 面の記事（対談者：桂井和雄・橋詰延
壽） 





【資料 27】昭和 27 年 5 月 16 日（金曜日）付 2 面の記事（相談者：悩める女、回答者：
宮城タマヨ） 






【資料 28】昭和 28 年 3 月 28 日（土曜日）付 3 面の記事 
 資料 28 でも、若者たちに恋愛結婚が広まる半面、年長者の女性たちはこうした現状を容
易には受け入れられないでいると述べられている。 
 
【資料 29】昭和 28 年 7 月 13 日（月曜日）付 3 面の記事 






【資料 30】昭和 29 年 9 月 26 日（日曜日）付 4 面の記事 
 資料 30 は高知市を中心とした事務員、店員、女子大生、洋裁学生など百余名の結婚観に
関するアンケート結果をまとめたものであり、女性同士でも年齢や職業によって抱く結婚
観には違いのあることがうかがえる。本章に関係の深い記述としては、結婚型式は、女子大
生が恋愛 60 パーセント、見合 30 パーセントの割合でそれぞれを支持する反面、その他の






【資料 31】昭和 32 年 4 月 12 日（金曜日）付 6 面の記事 
 特定地域の明瞭なデータを示した記事としては、資料 31 が挙げられる。この記事では、
窪川町西見付における青年団の部落調査を紹介しており、結婚に関しては、昭和 32（1957）




【資料 32】昭和 33 年 2 月 24 日（月曜日）付 2 面の記事（投稿者：高知市追手筋楠病院
内・療養者・35 歳男性） 








【資料 33】昭和 34 年 1 月 26 日（月曜日）付 4 面の記事（質問者：高知市長江での人生
ガイド座談会から、回答者：笹原邦彦・高橋イチ） 
















男性 20 人中 19 人までが恋愛結婚を支持しており、彼らの母親世代との認識の違いから深
く対立していたことも読み取ることができる。 
 





【資料 36】昭和 42 年 11 月 17 日（金曜日）付 10 面の記事 




















【資料 39】昭和 44 年 5 月 1 日（木曜日）付 12 面の記事 
 資料 39 は、資料 37 で挙げたアンケートの結果をまとめた興味深い記事である。アンケ
ート回答者は県下男女の既婚者・未婚者・学生合わせて 950 人であり、内既婚者は 700 人
である。アンケートでは、行きぞめ経験者が既婚者中 106 人おり、その内訳は意外にも 18
歳から 25 歳の若い世代が最も多かったとしている。また、既婚者中、犬神やへび神に関し
て 201 人が相手方を調査し、実際に相手の家族に該当する者がいた場合 113 人が結婚を断
ると答えている。こうした憑きもの筋に関しては、未婚の男女 388 人70中、同じような調査




【資料 40】昭和 48 年 1 月 22 日（月曜日）付 10 面の記事 








【資料 41】昭和 56 年 3 月 31 日（火曜日）付 20 面の記事 




る 12 パーセントに大差を付けている。 
 前章と同様に、参考のため資料の一覧を示すと、以下の通りである。 
 
【資料 23】昭和 23 年 11 月 17 日（水曜日）付 1 面の記事 
【資料 24】昭和 24 年 2 月 28 日（月曜日）付 2 面の記事（相談者：幡多郡の不幸な男、
回答者：桂井和雄） 
【資料 25】昭和 24 年 7 月 14 日（木曜日）付 2 面の記事 
【資料 26】昭和 26 年 7 月 17 日（火曜日）付 2 面の記事（対談者：桂井和雄・橋詰延壽） 
【資料 27】昭和 27 年 5 月 16 日（金曜日）付 2 面の記事（相談者：悩める女、回答者：
宮城タマヨ） 
【資料 28】昭和 28 年 3 月 28 日（土曜日）付 3 面の記事 
【資料 29】昭和 28 年 7 月 13 日（月曜日）付 3 面の記事 
【資料 30】昭和 29 年 9 月 26 日（日曜日）付 4 面の記事 
【資料 31】昭和 32 年 4 月 12 日（金曜日）付 6 面の記事 
【資料 32】昭和 33 年 2 月 24 日（月曜日）付 2 面の記事（投稿者：高知市追手筋楠病院
内・療養者・35 歳男性） 
【資料 33】昭和 34 年 1 月 26 日（月曜日）付 4 面の記事（質問者：高知市長江での人生
ガイド座談会から、回答者：笹原邦彦・高橋イチ） 
【資料 34】昭和 34 年 3 月 30 日（月曜日）付 2 面の記事（投稿者：香美郡野市町兎田・
公民館職員・60 歳男性） 
【資料 35】昭和 41 年 7 月 11 日（月曜日）付 7 面の記事（投稿者：土佐市新居・農業・
62 歳男性） 
【資料 36】昭和 42 年 11 月 17 日（金曜日）付 10 面の記事 
【資料 37】昭和 43 年 3 月 26 日（火曜日）付 5 面の記事 
【資料 38】昭和 43 年 7 月 12 日（金曜日）付 11 面の記事 
【資料 39】昭和 44 年 5 月 1 日（木曜日）付 12 面の記事 
【資料 40】昭和 48 年 1 月 22 日（月曜日）付 10 面の記事 




























































70 原文ママ。188 人の誤りか。 
71 ゆえに、日本の歴史において見合い結婚が推奨された時期は家父長制が社会に浸透していたごく短い
期間に過ぎず、全体としては自由恋愛が推奨された期間のほうが遥かに長期であったとされる。 












































〔田中 2011a: 24〕。 
富田祥之亮は、戦前の生活改善関係活動の失敗への反省を踏まえた戦後の活動の顕著な



















































































































れるが、本章では議論の錯綜を避けるため、便宜的に 10 年毎の区分に従って分析を行う。 
 下に掲げた表は、戦争の終結した昭和 20（1945）年 8 月 15 日（水曜日）以降の『高知
新聞』の記事から、「生活改善」の語が登場する記事を抜粋し、各年での総数をまとめたも
のである。なお、現在でも『高知新聞』に「生活改善」に関係する記事は増えつつあるが、




表 1 戦後の『高知新聞』における「生活改善」に関する記事数〔筆者作成〕 
 
 便宜的に行った 10 年毎の区分に従うと、この表から読み取ることのできる高知県下の
「生活改善」にまつわる活動は、戦後から 1950 年代にかけて大きく盛り上がるも 1960 年







(1)終戦（1945年 8月 15日）から 1940年代末まで 
終戦後の『高知新聞』に「生活改善」に関する記事が初めて登場するのは、年が明けて昭
和 21（1946）年から76である。中でも、高知県民の実際の生活に言及した記事の嚆矢とし







































































































































































































































































































































74 特にここでは、創刊号（昭和 31 年１月号）以来二年分合計 24 号を指す。 
75 後に取り上げる二つの『大方町史』など。 
76 昭和 21 年 3 月 19 日付 2 面の記事が戦後の『高知新聞』に「生活改善」の語を初めて登場させたもの
ではあるが、後述 8 月 21 日の記事の方がよりこの運動の目的を明確にしていたため、本章では扱わなか
った。 
77 昭和 21 年 8 月 21 日付 2 面。 
78 東又村は高知県のかつての行政区分である高岡郡西端に存在した村を指し、現在の四万十町と黒潮町
の境界付近沿岸部にあたる。 
79 昭和 22 年 3 月 4 日付 2 面。 
80 昭和 23 年 6 月 13 日付 1 面など多数。本論文でその全てを列挙することは難しいため、今後は特徴的
な記事を挙げることとする。 
81 昭和 24 年 9 月 6 日付 2 面など。 
82 昭和 24 年 10 月 9 日付 3 面など。 
83 昭和 23 年 9 月 19 日付 3 面、昭和 24 年 2 月 24 日付 1 面など。 
84 昭和 24 年 7 月 31 日付 4 面など。 
85 昭和 24 年 10 月 9 日付 3 面、昭和 24 年 11 月 19 日付 2 面など。 
86 昭和 25 年 1 月 14 日付 1 面、昭和 25 年 1 月 30 日付 2 面など多数。 
87 昭和 25 年 5 月 26 日付 2 面、昭和 25 年 12 月 14 日付 1 面など多数。 
88 昭和 26 年 4 月 24 日付 4 面。 
89 昭和 25 年 12 月 14 日付 1 面など。 
90 昭和 26 年 3 月 13 日付 4 面、昭和 26 年 7 月 11 日付 4 面など多数。 
91 昭和 25 年 1 月 18 日付 1 面、昭和 25 年 2 月 17 日付 2 面など多数。 
92 昭和 26 年 10 月 18 日付 4 面など。 
93 昭和 27 年 1 月 24 日付 2 面など。 
94 昭和 28 年 1 月 30 日付 3 面など多数。 
95 昭和 33 年 10 月 18 日付 5 面。 
96 昭和 29 年 9 月 28 日付 3 面。 
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97 昭和 35 年 2 月 7 日付 8 面、昭和 35 年 4 月 24 日付 8 面など多数。 
98 昭和 36 年 10 月 13 日付 8 面、昭和 40 年 1 月 21 日付 4 面など。 
99 昭和 44 年 7 月 31 日付 12 面など。 
100 昭和 45 年 7 月 3 日付 10 面、昭和 46 年 1 月 20 日付 8 面など。 
101 昭和 54 年 6 月 20 日付 13 面など。 
102 昭和 45 年 5 月 19 日付 9 面、昭和 47 年 6 月 24 日付 11 面など多数。 
103 昭和 51 年 7 月 31 日付 16 面など。 
104 昭和 55 年 3 月 3 日付 12 面など。 
105 昭和 55 年 10 月 3 日付 1 面。 
106 昭和 56 年 2 月 20 日付 12 面、昭和 56 年 5 月 24 日付 14 面など多数。 
107 市町村の垣根を越えて食生活の改善方法を話し合う試みはすでに行われていたが、その後の改善結果
の社会還元は各市町村で閉じており、1980 年代の変容とは異なる。 
108 昭和 59 年 6 月 7 日付 18 面、昭和 59 年 6 月 8 日付 2 面など。 
109 昭和 60 年 8 月 9 日付 20 面、昭和 61 年 9 月 28 日付 17 面など。 




112 平成 2 年 2 月 4 日付 18 面など。 
113 平成 2 年 5 月 12 日付 21 面。 
114 平成 7 年 5 月 1 日付 18 面に登場する十和村の「くびっ茸」、平成 8 年 6 月 20 日付 24 面などに登場
する大方町の「くじらっきょ」が代表的事例である。 
115 平成 4 年 2 月 27 日付 25 面、平成 5 年 1 月 13 日付 20 面など多数。 
116 平成 9 年 2 月 20 日付 25 面など。 
117 平成 19 年 3 月 12 日付 20 面。 










 ここまでの三章をまとめると、戦後からの約 70 年間で高知県下の人々が抱く「犬神」観
に働いた「強制力」は、以下の通りとなる。 



























































































































































































































































































































































「20 年か 30 年ほど前にはあったが、今は犬神が憑依することはなくなった」と語ったと
















































































































大方町公民館報では、昭和 33（1958）年 7 月 3 日（木曜日）発行の第 35 号に再び犬神

















































































































































































































































































































































































































































いる〔速水 1976: 95-101〕。 
123 各記事を本文中に示すことも考えられたが、記事には存命中の人々のプライバシーや人権に関わる部
分も散見されるため、あえて掲載を見送った。 
124 これは後述する昭和 33（1958）年の記事も同様である。 
125 高知県の「犬神」については桂井和雄も数多くの事例と論考を提出したが、最終的に全国的な枠組み
での議論に移行したため、本章ではより幡多地方のローカルな要素に言及した四記事を資料とした。 



























































































午後 3 時 40 分頃の撤収までおよそ 1 日がかりで行われるが、強卵式は午後 1 時 30 分から







































 筆者は後述する松田俊介とともに平成 25（2013）年 11 月 23 日（土曜日）、平成 26（2014）
年 11 月 23 日（日曜日）、平成 27（2015）年 11 月 23 日（月曜日）の 3 回、鷲宮神社例大































































































































最初の頃は、人によって酒の量を変えていた（弱そうな人は 2 合、飲めそうな人は 7 合





比は 8 対 2 で、左右に女性 1 人ずつ入るのが理想。祭壇に近い方が上座、遠い方が下
座。下座はいじられ役で、観客に近いので見る方も面白い。 



































































































す〔杉岡 2014: 8-9〕 
 
 さらに、杉岡氏は奇祭を「奇妙かつ不可解な祭り」、「笑いの祭り」、「性の祭り」、「怖い祭




























栃木市の発行する「広報とちぎ」がある。平成 24（2012）年 10 月号 15 面に掲載された「と


















































































































































アニメ放映当初から熱烈なファンを獲得したが、平成 27（2015）年 11 月 21 日（土曜日）
に公開された劇場版アニメーションがその高い完成度からさらに多くの新規ファンを呼び
込み、ファンによる聖地巡礼の規模と大洗町で開催される関連イベントの盛り上がりを加



































































































137 なお、このコンサルタントは現在の強卵式運営には携わっていないため、2015 年 11 月 23 日に実施
した菱沼氏への聞き取り調査が情報の出典となった。 





140 http://www.mbs1179.com/cyk/c_diary/2014/09/（2016 年 8 月 22 日閲覧）。 
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141 http://www.city.tochigi.lg.jp/ct/other000020000/201210_kouhou.pdf（2016 年 8 月 22 日閲覧）。 
142 『日本トンデモ祭』〔杉岡 2005: 102〕に強飯式、『奇妙な祭り』〔杉岡 2007: 182〕に強卵式が掲載さ
れており、両者のイメージの接近に貢献した可能性もある。 
143 http://portal.nifty.com/2008/11/25/b/index.htm（2016 年 8 月 22 日閲覧）。 
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第一節 終戦からの約 70年間で変容した「犬神」観 
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